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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani 'mimofadné naro¢né

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Zadanim diplomové prace je implementace zakladnich algoritm( pro feseni kontaktnich tloh metodou konecnych prvk( do
programového prostfedi OOFEM a jeji ovéreni na vhodné zvolenych prikladech.

Zadani vyZzaduje pokrocilejsi znalosti a schopnosti z oblasti mechaniky (kontaktni mechanika, MKP), matematiky (napf.
metoda Lagrangeovych multiplikatort) a vypocetni techniky (objektové orientované programovani, C++).

Rozumny, promysleny a propracovany navrh a realizace opétovné rozsifitelného rozsifeni programového prostredi OOFEM
vyZaduje nutnost chapat kod a vztahy mezi mnoha rliznymi ¢astmi kédu na mnoha rliznych mistech.

Vzhledem ke véemu vyse uvedenému hodnotim zadani prace jako mimoradné narocné.

Splnéni zadani 'splnéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i pric¢iny jednotlivych nedostatkd.

Implementovany byly dva zakladni pfistupy (metoda Lagrangeovych multiplikatort a metoda ,penalty stiffness“) pro dva
zakladni kontaktni mody (,uzel-uzel” a ,uzel-hrana“).

Ovéreni spravnosti implementace bylo provedeno na velkém mnoZzstvi pfiklad( s rznou Urovni slozZitosti.

Zadani prace bylo splnéno bez vyhrad.

Zvoleny postup feseni \vynikajici

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody resent.

Prvni ¢ast prace shrnuje teoretické poznatky potrfebné pro dalsi text. Zakladni principy Feseni jsou navic ilustrovany na
elementarnim a snadno pochopitelném pfrikladu.

Druha cast prace navazuje na teoretické poznatky a vénuje se samotné implementaci a systematickému rozsifeni stavajiciho
prostfedi OOFEM. Na konci této ¢asti jsou navic nastinény moznosti a sméry dalsi prace.

Treti ¢ast se vénuje numerickym experimentiim a provnani vypoctenych feseni s vysledky z literatury nebo s teoretickymi
analytickymi vysledky, pripadné studii vlivu parametrd na vysledky. Numerické experimenty jsou vhodné serazeny tak, aby
oveérily vypocty od nejjednodussich speciélnich pfipad( aZ po obecné klasické kontaktni problémy.

Ve vSech pfipadech hodnotim postup feseni i pfislusné umisténi v textu prace jako velmi vhodné.
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Odborna troveri A-vyborné |

Posudte uroven odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Prace je logicky ¢lenéna s dostate¢nym teoretickym Uvodem. Problematika je vysvétlena jasné a srozumitelné za pomoci
elementarnich ukazek, vztahy jsou odvozeny ze zakladnich predpokladid a zplsoby odvozeni dokazuji vyborné porozuméni
problematice.

Popis implementace a pridruzené UML diagramy ukazuji promyslenost navrhu a porozuméni stavajici strukture OOFEMu
jakozto zvolenému prostredi.

Ve vsech oblastech (mechanika, matematika, vypocetni technika) student prokazuje vynikajici porozuméni dané
problematice.

Formalni a jazykova Groven, rozsah prace \A -vyborné ‘

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpisti obsazenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Diplomova prace je napsana srozumitelné, text je prehledné a logicky strukturovany.

Ocenuji volbu anglického jazyka a jeho Groven (pfi ¢teni jsem nenarazil na Zadnou zjevnou chybu ¢i nesrozumitelnost).
Dale ocenuji volbu prostfedi LaTeX pro sazbu a s tim souvisejici vynikajici Groven typografické tpravy.

Jedina drobna formalni nesrovnalost je zvlastné formatovany odstavec na strané 8 za rovnici (18).

Vybér zdrojt, korektnost citaci ‘ B - velmi dobre ‘

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidll k reseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uiplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vybér zdroj(, jejich mnoZstvi a korektnost citaci je naprsoto v poradku.

Dle mého nazoru by si nékteré pasaze citované jako ,[Patzak, 2019] Patzak, B. (2019). Numericka analyza konstrukd 2.
University Lecture.” zaslouzily citaci i nékterého ,verejného" zdroje (i kdyz stejné tak by daly zaradit i do kategorie ,,obecné
znamych pravd®, napf. Rovnice (7)).

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k uirovni dosazZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkt, nebo k vrovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Nasleduji navrhy drobnych Gprav, které ale nikterak nesnizuji kvalitu prace.
e Grafy na obrazcich 19 a 20 by bylo vhodné spojit do jednoho grafu
¢ Veli¢iny z Paraview v kapitole 3 by nékdy bylo vhodné vykreslovat véetné znaménka (tedy nejen ,magnitude®, ale u
napéti napf. vhodnou normalovou slozku, u posun( taktéZ vhodnou slozku)
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrnte aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvéreéné prace pred komisi.

Jako byvaly uzivatel OOFEMu velmi ocenuji vybér tématu i dosazené vysledky. Nové vytvorené moznosti bych
byval jisté vyuZil v rdmci svych simulaci.
Osobné velmi ocenuji mnozstvi ovérovacich priklad( a testl a jejich logickou vzristajici komplexitu.

Pfi diskusi nad diplomovou praci by se diplomat mohl vyjadfit k nasledujicim otazkam:
1. Teoreticke poznatky i implementace jsou pro pfipad kontaktu bez tfeni. Jak moc by se teorie,
implementace a vypocetni narocnost zménily v pfipadé uvazovani treni?

2. Pro ,node-to-node“ kontakt se smér kontaktu definuje jako vektor mezi poc¢atec¢nimi souradnicemi uzld.
Znamena to, Ze neni mozné modelovat kontakt uzld, které maji shodné pocateéni souradnice (pocatecné
se dotykajici t&lesa)? Slo by doplnit uZivatelsky parametr defiujici smér v takovém pripadé?

3. Pro ,Rigid Flat Punch Problem“ v kapitole 4.5 je pouZita jen metodou penalty. Proc ne i metoda
Lagrangeovych multiplikator(?

4, umL diagramy v praci znazornuji kone¢nou podobu navrhu implementace. Jaka byla ¢asova souslednost
navrhu a samotné implementace? Navrh vzdy drive, nebo se jednalo o iterativni proces?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném \A -vyborné

Datum: 02/05/20 POdpiSZ
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