Posudek soutézni prace

Srovnani metod tvorby rovnomérné
rozprostrenych navrhu

Evy Mysdkové

Autorka se ve své préci zabyva porovnanim dvou pFistupii (a jejich variaci)
pro ndhodné rovnomérné pokryti navrhového prostoru. Kritériem pro porovnéni je
zavislost kvality pokryti, reprezentovans metrikou (konkrétné nejmensf vzdalenost{
navrhovyh bodil), na ¢ase potfebném k dosazeni pokryti pro konkrétni pocet bodi
v prostoru konkrétni dimenze.

Prvnim pouzitym pifstupem je LHS metoda a jeji modifikace jednak ve smyslu
nahodnych a deterministicko-ndhodnych permutac jednotlivych bodi (pfFi zachovani
samplovacich vlastnost{ LHS) a jednak ve smyslu deterministicko-ndhodného ziedo-
vani a-priori pfehusténého (standardni metodou LHS) ndvrhového prostoru. Druhy
postup je zaloZen na dekompozici navrhového prostoru na simplexy co moznd nej-
podobnéjstho objemu. K tomu je pouzita metoda Delaunayovy triangulace apliko-
vand na pocdteéni sadu navrhovych bodii vytvorenou pomoci metody LHS a kters
Jje nasledné obohacena o body v tézisti nejvetsich simplexii.  Jak autorka sama
spravné uvadi, nahodnost druhého pristupu je ukryta pouze v inicializaci pomoci
metody LHS, nédsledné kroky jsou uz ryze deterministické. V praci je také diskutovan
vliv hustoty pokryti hranice navrhového prostoru na kvalitu pokryti samotného
navrhového prostoru.

Vsechny testované algoritmy byly implementovany v prostfedi Matlab a vyuzivaly
nékterd dostupna toolboxova rozéfient. Vysledky jsou zpracovany statisticky pro 100
ruznych béhit v ndvrhovych prostorech reprezentovanych 2 az 5-ti dimenzionalni
krychli, vzdy vsak pouze pro 100 navrhovych boda. Z prezentovanych zavéru je
zrejmé, Ze nejlepsi vysledki dosahuje metoda LHS s heuristickou (deterministicky-
nahodnou) vyménou nejhorsich navrhovych bodi. Vysledky také dokazuji strmy
nértst vypocetni komplexnosti algoritm zaloZzenych na Delaunayové triangulaci s
rostouci (prostorovou) dimenzi névrhového prostoru.

Préce je po formdln{ strdnce zpracovana velmi peclivé a pichledné. Popis jed-
notlivych algoritmi je dostacujici a je doprovézen pfiméfenym poétem grafickych
ilustraci. Autorka v prici prokdzala nejen dobrou orientaci v fesené problema-
tice a schopnost algoritmizace, ale predeviim i notnou davku abstraktnitho mysleni
a predstavivosti potfebnou ke zvladnuti problematiky v obecné n-dimensionalnich
prostorech. To osobné povazuji za nejvétsi piednost posuzované price. Rad bych
také zdiraznil, Ze fesend problematika je dilezitou soucdst riznych ndvrhovych
metod véetné optimalizacnich metod zaloZenych na genetickych algoritmech. Z to-
hoto pohledu povazuji prezentovanou praci za velmi aktudlni a p¥inosnou.



Zéavérem bych vyslovil nékolik vice ¢ méné kritickych pozndmek a komentari,
které vsak nikterak nesnizuji kvalitu celé price a které jsou minény pfedeviim jako
podnét k diskuzi.
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Zvolend metrika maximin (Mm) je sice vhodnd pro vlastni algoritmus vylep-

sovan{ pritbézného navrhu, ale nemusf byt ideélni pro posouzeni kvality pokryt{
z hlediska jeho rovnomérnosti, protoze nepostihuje eventudlni “dutiny” v pokry-
ti. Grafy zdvislosti Mm na éase pro ruzné metody mohou byt proto z hlediska

posouzeni kvality ndvrhu ponékud zavadeéjici.

Bylo by zajimavé vidét, jestli 1ze u metody LHS docilit dalstho zlepseni ticha
tim, Ze se po ziedéni ndvrhu aplikuje heuristickd vyména.

. Prestoze nepochybuji o zévérech price, asi by bylo vice prikazné, kdyby se

vztahovaly k riznym (podstatné odlisnym) poctim ndvrhovych bodii.

Mohla by autorka vysvétlit, pro¢ si algoritmus LHS-ubirani-NEW ve 2D a
zejména 3D vede o poznan{ hiite nez algoritmus LHS-ubfrani? Kdyby to bylo
nutnosti setfidit vzdélenosti i pro druhy z bodii, musel by se éasovy han-
dikap projevit i u 4D a 5D. Za komentsF by také stdlo, pro¢ je ve 2D a 3D
zpocatku rozptyl algoritmu LHS-ubirdani-NEW vyrazné vétsi nez u algoritmu
LHS-ubirani.

Zatimco ve 2D vede Delaunaova triangulace k siti, ve které je maximalizovén
nejmensi dhel (coz pfi vklddani dalsich bodi do téziste nejvétsiho simplexu
zjevné vede na rovnomérné pokryti) ve 3 a vice D tomu tak Jiz neni. Miuze
mit tato vlastnost vliv na vysledky pro vyssi dimenze?

Pro sprévnou konstrukei Delaunovy triangulace je zdsadni vliv zaokrouhlovac{
chyby. Takzvané robustni predikédty pro naprosto presné stanoveni, zda je
bod uvnitf, na nebo vné hyper-koule existuji pouze pro 2D a 3D. M4 autorka
néjakou povédomost, jak je (pokud viibec) tento problém fe§en v Matlabovské
implementaci?

Porovnéani jednotlivych algoritmi z hlediska éasu je platné pouze pro danou
konkrétni Matlabovskou implementaci a nemiize byt povazovano za absolutni.
Je zfejmé, ze na mmnoha algoritmech by se dalo ugetfit. Napf. pfi vyméné
bodi nebo ubrdni bodu v LHS metodé nebo piidani bodu v DT metodé se ne
viechny vzdjemné vzdalenosti bodi zménf a nenf nutné je vSechny (usuzuji z
publikované implementace vypoétu vzajemnych vzdélenosti bodi v dodatkn
D) prepocitdvat. Podobné by se nemusely pfepocitévat objemy vech simplexii
po té, co jsou nové pridané body vlozeny do Delayunaovy triangulace.
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