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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani naroc¢né;si

Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvérecné prdce.

Predkladana bakalarska prace se zabyva optimaliza¢nimi tlohami pro navrh ramovych konstrukci se zahrnutim
vlivu globalni stability. Prace je pojata velmi komplexné a zahrnuje analyzu globalni stability pomoci metod
maticové statiky, reSeni vybrané ulohy pomoci metody simulovaného Zihani; v zavéru prace je pak naznaceno

v v

rozsireni na modularni konstrukce.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnad prdce spliiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace se objevuje na strané 2 a je v praci bezezbytku splnéno.

Zvoleny postup feSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Z metodického hlediska jsou postup a metody feseni velmi vhodné. Autor nejprve vlastnimi slovy shrnuje zaklady
mechaniky rdmovych konstrukci a analyzy stability pomoci metody zobecnénych vlastnich cisel. V dalsi ¢asti pak navazuje
popisem metody simulovaného Zihani. V posledni ¢asti uvadi komentované feseni nékolika konstrukénich analyz a
vysledk( optimalizacnich uloh.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

V odborné Grovni prace nemam pfipominek, autor vhodné vyuziva dostupnych studijnich materiadl( v ¢estiné a anglicting,
odbornych textd a ¢asopisecké literatury. VSechny tyto zdroje vyuziva vhodnym a elegantnim zptsobem pro vyreseni
zadani bakalarské prace.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobre

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Chtél bych ocenit, Ze autor kvalitné vysazel praci v systému LATeX, Ze z je z textu citit jeho nadSeni pro feSené téma a Ze se
jednd o plvodni text s minimem zdsah( Skolitele prace. Posledné zminéna skutecnost ale v disledku znamena, Ze text
obsahuje fadu nepiesnych nebo neobratnych vyjadieni (¢ast jich je zminéna v zavéru posudku), coz bohuzel kazi celkovy
dojem velmi zajimavé bakalarské prace.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuZivani studijnich materidld k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

K tomto bodu nemam pfipominek, autor pracoval se zdroji pfikladnym zplsobem.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zdavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zru¢nosti apod.
Prace je dle mého ndzoru zajimavym vyletem do metod optimalizace konstrukci zaloZzenych na heuristickych algoritmech.
Pti jejim zpracovani pan Glanc nepochybné ziskal hluboké znalosti z oblasti maticové mechaniky konstrukci (véetné
implementace), jejiho vyuZiti pro posouzeni stability konstrukci a konstrukéni optimalizace. VSechny tyto znalosti pan
Glanc jisté vyuZije v dalsi kariére, ve které bych mu chtél poprat mnoho tspéchu.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Pozitivni aspekty prace jsem je pokusil shrnout v pfedchozim odstavci, jedinym nedostatkem je nedotaZzeny text
prace. JelikoZ klady vyrazné presahuji zapory, predlozenou zavérec¢nou prdaci hodnotim klasifikaénim stupném A -
vyborné.

Pfi obhajobé bakalarské prace by se pan Glanc mohl vyjadrit k nasledujicim dotazim a komentariim:

1. Nastrané 7 uvddite, Ze obrazek 2.1 definuje orientaci vnitfnich sil, coz se zda byt v rozporu s konvenci
vyucovanou v pfedmétu Stavebni mechanika 1. Na strané 16 pak mluvite o vektoru zatiZzeni. Mohl byste
tyto rozpory vysvétlit?

2. Okomentujte, prosim, podrobnéji pfechod od rovnice (2.15) k rovnici (2.16) na strané 13. Prosim téZ o
osvétleni pojmu ,,nekonecné malé deformace” a , konecné malé deformace” pouzitych na téze strané.

3. Nastrané 15 jsem se ztratil pti pfechodu od rovnice (2.22) k (2.23). Mohl byste, prosim, tento krok
vysvétlit detailnéji?

4. Na strané 20 uvadite, Ze pro malé rozméry matic je mozné ulohu vlastnich ¢isel vyresit jako soustavu
linearnich rovnic. Mohl byste, prosim, naznacit podstatu takového rfeSeni?

5. Vysvétlete, prosim, jak jste zkonstruoval tvar cilové funkce (3.4) na strané 26. Pfipominam, Ze soucinitel A
mUze byt zaporny.

6. Mohl byste prosim detailnéji okomentovat tvar deformované konstrukce v obrazku 4.6 na strané 36?

7. Vdiskusi na strané 41 uvadite, Ze feSeni prevzaté z literatury je nestabilni, zatimco Vase stabilni je. Mohl
byste vysvétlit, ¢im je tato (ne)stabilita zplisobena?
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