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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 
Název práce:  Optimalizace globální stability příhradových konstrukcí s využitím rámových 

prvků 
Jméno autora: Glanc Šimon 
Typ práce: bakalářská 
Fakulta/ústav: Fakulta stavební (FSv) 
Katedra/ústav: Katedra mechaniky 
Oponent práce: Jan Zeman 
Pracoviště oponenta práce: Katedra mechanky 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání náročnější 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Předkládaná bakalářská práce se zabývá optimalizačními úlohami pro návrh rámových konstrukcí se zahrnutím 
vlivu globální stability. Práce je pojata velmi komplexně a zahrnuje analýzu globální stability pomocí metod 
maticové statiky, řešení vybrané úlohy pomocí metody simulovaného žíhání; v závěru práce je pak naznačeno 
rozšíření na modulární konstrukce. 

 
Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 
Zadání práce se objevuje na straně 2 a je v práci bezezbytku splněno. 

 
Zvolený postup řešení vynikající 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 
Z metodického hlediska jsou postup a metody řešení velmi vhodně. Autor nejprve vlastními slovy shrnuje základy 
mechaniky rámových konstrukcí a analýzy stability pomocí metody zobecněných vlastních čísel. V další části pak navazuje 
popisem metody simulovaného žíhání. V poslední části uvádí komentované řešení několika konstrukčních analýz a 
výsledků optimalizačních úloh. 

 
Odborná úroveň A - výborně 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
V odborné úrovni práce nemám připomínek, autor vhodně využívá dostupných studijních materiálů v češtině a angličtině, 
odborných textů a časopisecké literatury. Všechny tyto zdroje využívá vhodným a elegantním způsobem pro vyřešení 
zadání bakalářské práce. 

 
Formální a jazyková úroveň, rozsah práce C - dobře 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Chtěl bych ocenit, že autor kvalitně vysázel práci v systému LATeX, že z je z textu cítit jeho nadšení pro řešené téma a že se 
jedná o původní text s minimem zásahů školitele práce. Posledně zmíněná skutečnost ale v důsledku znamená, že text 
obsahuje řadu nepřesných nebo neobratných vyjádření (část jich je zmíněna v závěru posudku), což bohužel kazí celkový 
dojem velmi zajímavé bakalářské práce. 
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Výběr zdrojů, korektnost citací A - výborně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
K tomto bodu nemám připomínek, autor pracoval se zdroji příkladným způsobem. 

 
Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Práce je dle mého názoru zajímavým výletem do metod optimalizace konstrukcí založených na heuristických algoritmech. 
Při jejím zpracování pan Glanc nepochybně získal hluboké znalosti z oblasti maticové mechaniky konstrukcí (včetně 
implementace), jejího využití pro posouzení stability konstrukcí a konstrukční optimalizace. Všechny tyto znalosti pan 
Glanc jistě využije v další kariéře, ve které bych mu chtěl popřát mnoho úspěchů. 

 
III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 
Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 
 
Pozitivní aspekty práce jsem je pokusil shrnout v předchozím odstavci, jediným nedostatkem je nedotažený text 
práce. Jelikož klady výrazně přesahují zápory, předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  A - 
výborně. 
 
Při obhajobě bakalářské práce by se pan Glanc mohl vyjádřit k následujícím dotazům a komentářům: 
 

1. Na straně 7 uvádíte, že obrázek 2.1 definuje orientaci vnitřních sil, což se zdá být v rozporu s konvencí 
vyučovanou v předmětu Stavební mechanika 1. Na straně 16 pak mluvíte o vektoru zatížení. Mohl byste 
tyto rozpory vysvětlit? 

2. Okomentujte, prosím, podrobněji přechod od rovnice (2.15) k rovnici (2.16) na straně 13. Prosím též o 
osvětlení pojmů „nekonečně malé deformace“ a „konečně malé deformace“ použitých na téže straně. 

3. Na straně 15 jsem se ztratil při přechodu od rovnice (2.22) k (2.23). Mohl byste, prosím, tento krok 
vysvětlit detailněji? 

4. Na straně 20 uvádíte, že pro malé rozměry matic je možné úlohu vlastních čísel vyřešit jako soustavu 
lineárních rovnic. Mohl byste, prosím, naznačit podstatu takového řešení? 

5. Vysvětlete, prosím, jak jste zkonstruoval tvar cílové funkce (3.4) na straně 26. Připomínám, že součinitel  
může být záporný. 

6. Mohl byste prosím detailněji okomentovat tvar deformované konstrukce v obrázku 4.6 na straně 36? 
7. V diskusi na straně 41 uvádíte, že řešení převzaté z literatury je nestabilní, zatímco Vaše stabilní je. Mohl 

byste vysvětlit, čím je tato (ne)stabilita způsobena?  
 
Datum: 14.6.2022     Podpis: 


