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3. Hodnoceni a pfipominky:

PredloZzena prace se zabyva studiem chovani Zelezobetonovych nosnikl vyztuZenych kompozitni
vyztuzi se sklenénymi vlakny. Prace je velmi komplexni. Zabyva se experimentélnim i analytickym
vyzkumem chovani téchto nosnikl s diirazem na vliv zmrazovacich a rozmrazovacich cykli. Prace je
vypracovana v anglickém jazyce s velmi slusnou jazykovou urovni. V Uvodu je velmi podrobné a
prehledné shrnut soucasny stav této problematiky ve svétée.

Vysledky prace prokazuji zanedbatelny vliv zmrazovacich cykli na tnosnost konstrukci vyztuzenych
touto moderni technologii. Tento poznatek je velmi pfinosny a rozSifuje sou€asny stav znalosti o
konstrukcich vyztuzenych GFRP.

Praci hodnotim jako velmi kvalitni. Velmi oceruji komplexni pfistup studenta k feSené uloze od
prehledu sou¢asné urovné znalosti, pfes experimentalni vyzkum a porovnani s analytickym feSenim a

pocitaéovou simulaci.
Praci hodnotim jako vybornou a doporuéuiji k Ustni obhajobé.
Pri ustni obhajobé bych doporucil, aby student odpovédél na nasledujici dotazy:

(1) V zavérech v kapitole 5.1.1 je zminéno porovnani materidlovych parametrli GFRP vyztuze ze
zkouSek a z analytickych vypoctl. Toto porovnani jsem ale v praci nikde nenasel a je zfejmé
roztrouSeno do nékolika tabulek a grafll. Bylo by proto vhodné je prehledné ukazat v jedné

tabulce nebo grafu.



(2) Prvni odstavec v zavérech v kapitole 5.2 obsahuje prohlaseni, Ze pfidanim piisad SikaAer se
zajistila odolnost nosniki proti mrazu. Bylo by vhodné vice podpofit tento zavér, ktery podle
me zcela nevyplivad z pfedloZzené prace. Tento zavér by bylo dobré podpofit referenénimi
zkouSkami nosnikl bez této pfisady. Takové zkousky ale nejsou sou&asti této prace a tudiz
by bylo vhodné se odkézat na podobné zkousky z literatury.

(8) Je mozZne, Ze zitrata predpétim vdruhé skupiné vzorkl byla zplUsobena problémy se

spolehlivosti soudrZznosti GFRP vyztuZze s betonem. Jak byla zvolena hodnota predpé&ti?
Odpovida tato hodnota doporu€ované trovni predpéti GFRP vyztuZe v literatufe?

V Praze dne 18.1.2012,

7 "
/

- 3»,
L 7
’
7,
7

| (PGtreca

Jan Cervenka



