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Navrh experimentu v diskrétnim prostoru pro stochastickou a citlivostni analyzu

Prace, vypracovana pod vedenim Ing. A. Kucerové, Ph.D., ma mimoradnou teoretickou
Uroven a je zajimava i z hlediska praktické vyuzitelnosti jako podklad pro stochastickou
citlivostni analyzu, byt tento fakt neni kromé nazvu zd(razriovan. Prace rozebird moznosti
metod, které lze pouzZit pro generovani navrhu v diskrétnim prostoru, kde kazdy parametr
mUze dosdhnout rlzného poctu hodnot. Diraz na odliShost v poctu hodnot je kladen
s ohledem na metodu LHS, pro kterou je naopak stejny pocet generovanych hodnot
podminkou. Autorka testovala osm nejznaméjsich metrik, jako je metrika Audze-Eglais (AE),
metrika ,Eukledian maximin distance (EMM), ML, diskrepance, Pearsoniv korela¢ni
koeficient (PMCC), Spearmaniv koeficient poradové korelace (SRCC), KendallGv koeficient
poradové korelace (KRCC), ¢islo podminénosti (cond), D-optimalita (Dopt). Pro porovnani
pak predklada testy zaloZzené na LHS metodé. Jako optimalizacni nastroj pouzivda metodu
simulovaného Zihani, s niz ma konsultantka prace vynikajici zkuSenosti. Jednotlivé metriky
byly hodnoceny ze ctyf hledisek: (i) Tvar funkéniho pribéhu (dominovaly AE a ML, bez
lokalnich extrému), (ii) porovnani s optimalnim navrhem pomoci LHS (dominuje Dopt a AE),
(iii) posouzeni minimdlnich vzdalenosti (dominuji EMM a AE, Dopt je téZ vhodnd, dokonce
lepsi nez ML), (iv) pouZiti optimdlnich navrhl kodhadu korelace mezi vstupnimi a
vystupnimi parametry, a to pro linearni zavislost a kvadratickou zavislost (dominuji AE, Dopt
a ML,). Casto preferovand metoda LHS se vtomto testu neosvédcila. Nepfekvapuje, Ze
z globalniho pohledu vysly nejlépe metody AE a Dopt. Prvni Ize interpretovat jako metodu
minimalizujici potencidlni energii pro soustavu hmotnych bodl a druhou jako metodu
maximalizujici entropii (ve smyslu maxima informace o systému).

V diskusi by se autorka mohla vyjadfit k témto problémam:

e Pfi pocatecnim hodnoceni korelacnich koeficientli zdlraznuje, Ze SRCC vystihuje
nelinearitu odezvy lépe nez PMCC. Konkrétni vypocet korelace pro optimalizované
navrhy (viz bod (iv)) toto tvrzeni nepodporuje. V ¢em autorka vidi pficinu?

e Turnaj je hodnocen podle posledniho sloupce vtabulce. Jednd se o prlmérné
znamky z predchozich sloupct?

e Jaka uskali autorka ocekava pfi optimalizaci rozsahlejsich systému (napf. o velkém
poctu konstrukénich prvk( s velkym poctem generaci pro jednotlivé parametry)?

Uvazime-li, Ze se jedna o praci studentky tretiho rocniku, je trfeba vyzdvihnout
nadstandardni rozsah védomosti i mimoradnou kvalitu vykonané prace, kterou proto
hodnotim jako vynikajici a praci doporucuji nalezité ocenit.
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